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統計数理 第40巻 第2号 ユ992
表1．ケース・コントロールサンプリング．
         ケース・コント1コール
あり   なし
合計
λ    3    〃、




あり   なし
合計
α    ろ    m1
C    a    mO











































































































        ケース・コホート
あり   なし
合計
λ    B    Ml
C    D    Mo
合計  N， Mo M
ケース
曝露
あり   なし
合計
α    ろ    ml


































1          1．5
0，05      0，10     0，05     0，10      0，05     0．10
サブコボートの  0，05  0，51  0．34
サンプル割合       （0，10）＃ （0，15）
        0．1     0，69      0，53
           （0．15） （O．19）
        O．2     0，83      0．71
           （0．24） （O．28）
O．47    0，30    0，41    0，26
（0，11） （0．17） （0．15） （0．24）
O．65     0，48      0，60     0．43
（O．16） （0，21） （0，19） （0．28）
O．81    0，68    0，77    0．63
（O．25） （O．30） （0．28） （0．36）
＊非曝露グループの疾病発生割合．
＃カッコ内は全コホートに対するケース・コホート研究の対象者の割合．
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表4．曝露の影響がない場合（∫服＝1）の相対効率（Langho1zand
   Thomas（1990），Tab1e1より引用）．
ケース’コントロール    ケース’コホート   有効た対象者
                        の割合マッチング  相対効率  サブコボート  相対効率
．50          ，050          ．51
．75          ，！43          ，77
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Epidemio1ogic Study Designs and Estimation of Re1ative Risks
                      Tosiya Sato
            （The Institute of Statistica1Mathematics）
    In cohort studies，subjects are fo11owed from exposure to a putative risk factor to
incidence of the disease under study． One can observe the natura1history of the disease
in these studies，and make a c1ose causa1inference when experiments are conducted．If
the disease under study is“rare”，it is necessary to fo11ow a1arge－sca1e cohort for a1ong
time and a1most a11costs are spent to fo11ow a1arge number of hea1thy subjects．Whi1e
case－contro1studies are an apPropriate design for the rare disease，they are vu1nerab1e to
various kinds of bias．
    Recent1y，severa1case－contro1－within－cohort designs have been proposed．It is we11－
known that the nature of cohort and case－contro1studies are comp1ementary．Combining
eIements of both designs，the study costs wi11be reduced and biases vu1nerab1e in case－
contro1studies can be avoided．This paper reviews contro1se1ection procedures and
required assumptions in the estimation of re1ative risks inthese new epidemioIogic designs．
Key words：Case－cohort study，case－contro1study，cohort study，epidemio1ogy，incidence rate
ratio，odds ratio，risk ratio．
